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1. Wir gehen aus von den in Toth (2014a) in die Objekttheorie eingeführten 

semiotisch-ontischen Operationen 

≡ Identität 

> Selektion 

↦ thetische Zuordnung 

↣ analoge Zuordnung. 

Nach Toth (2014b) gelten die folgenden differentiellen semiotischen und onti-

schen Dualsysteme 

DSZdiff = [[[3.a], [b.c]], [[2.d], [e.f]], [[1.g], [h.i]]] × 

  [[[i.h], [g.1]], [[f.e], [d.2]], [[c.b], [a.3]]] 

DSOdiff =  (((α.δ) (ε.ζ)), ((β.η)), (θ.ι)), ((γ.κ), (λ.μ))) 

 (((μ.λ), (κ.γ)), ((ι.θ), (η.β)), ((ζ.ε), (δ.α))). 

Dann lauten die strukturellen Bedingungen von Subzeichen bzw. Subobjekten 

(S ∈ Z oder S ∈ O) für Operationen 

S1 ≡ S2 gdw. [[a.b], [c.d]] mit a. = c. und .b = .d 

S1 < S2 gdw. [[a.b], [c.d]] mit .a = .c 

S1 ↦ S2 gdw. [[a.b], [c.d]] mit a. ≠ c. 

S1 ↣ S2 gdw. [[a.b], [c.d]] mit b. = d. 

2. Nachdem in Toth (2014c) zur Minimierung der erkenntnistheoretischen 

Distanz von Objekten und Zeichen erste formale Reduktionsverfahren vorge-

schlagen worden waren, wollen wir dies nun für entsprechende Dualsysteme 

fortsetzen. Wir gehen aus von den acht möglichen Objekt-Zeichen-Abbildun-

gen 

O → Z =  [[[α.δ) [ε.ζ]], [[β.η]], [θ.ι]], [[γ.κ], [λ.μ]]] → 

 [[[3.a], [b.c]], [[2.d], [e.f]], [[1.g], [h.i]]] 
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(O → Z)-1 = [[[3.a], [b.c]], [[2.d], [e.f]], [[1.g], [h.i]]] → 

 [[[α.δ] [ε.ζ]], [[β.η]], [θ.ι]], [[γ.κ], [λ.μ]]] 

×O → Z = [[[μ.λ], [κ.γ]], [[ι.θ], [η.β]], [[ζ.ε], [δ.α]]] → 

 [[[3.a], [b.c]], [[2.d], [e.f]], [[1.g], [h.i]]] 

(×O → Z)-1 = [[[3.a], [b.c]], [[2.d], [e.f]], [[1.g], [h.i]]] → 

 [[[μ.λ], [κ.γ]], [[ι.θ], [η.β]], [[ζ.ε], [δ.α]]] 

O → ×Z = [[[α.δ] [ε.ζ]], [[β.η]], [θ.ι]], [[γ.κ], [λ.μ]]] → 

 [[[i.h], [g.1]], [[f.e], [d.2]], [[c.b], [a.3]]] 

(O → ×Z)-1 = [[[i.h], [g.1]], [[f.e], [d.2]], [[c.b], [a.3]]] 

 [[[α.δ] [ε.ζ]], [[β.η]], [θ.ι]], [[γ.κ], [λ.μ]]] 

×O → ×Z = [[[μ.λ], [κ.γ]], [[ι.θ], [η.β]], [[ζ.ε], [δ.α]]] → 

 [[[i.h], [g.1]], [[f.e], [d.2]], [[c.b], [a.3]]] 

(×O → ×Z)-1 = [[[i.h], [g.1]], [[f.e], [d.2]], [[c.b], [a.3]]] → 

 [[[μ.λ], [κ.γ]], [[ι.θ], [η.β]], [[ζ.ε], [δ.α]]]. 

Auf der Basis der Reduktion auf semiotische Operatoren (Toth 2014c) kann 

man nun vier Typen von "Pfeilkategorien" ermitteln 

μ1: [↢, ↢]  

μ2: [↢, ↤] 

μ3: [↢, ↤] 

μ4: [↤, ↢]   k [↤, ↤ ] 

μ5: [↤, ↤ ]   k [↢, ↤] 

μ6: [↤, ↢]   k [↤, ↢] 

μ7: [↢, ↢]   k [↢, ↢] 

μ8: [↢, ↤] 

μ9: [↤, ↢] 

μ10: [↢, ↢] 
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Mit Hilfe dieser Pfeilkategorien gelangt man dann zu den folgenden abstrak-

testen Basistypen der Abbildungen von Zeichen auf Objekte, Objekten auf 

Zeichen oder zwischen Zeichen bzw. Objekten 

μ1*: [[↤, ↤], [↤, ↤]] 

μ2*: [[↤, ↤], [↢, ↤]] 

μ3*: [[↤, ↤], [↤, ↢]] 

μ4*: [[↤, ↤], [↢, ↢]] 

 

μ5*: [[↢, ↤], [↢, ↤]] 

μ6*: [[↢, ↤], [↤, ↢]] 

μ7*: [[↢, ↤], [↢, ↢]] 

 

μ8*: [[↤, ↢], [↤, ↢]] 

μ9*: [[↤, ↢], [↢, ↢]] 

 

μ10*: [[↢, ↢], [↢, ↢]] 

Wir haben hier also natürliche Transformationen ontisch-semiotischer Pfeil-

kategorien vor uns. 
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